










































(6) 田代有嗣「株式の相互保有について (IT）」 『商事法務研究』 358号7頁，同『（新
版）親子会社の法律』 642頁，同『株主総会・取締役および取締役会についての特則」
『金融，商事判例』 594号64頁。






































ω 加美和照「親子会社と相互保有」 『法学新報』 73巻6号40～ 43頁， 48頁。
回森本滋「し、わゆる「法人格否認の法理」の再検討d」『法学論叢』 89巻4号43頁，
45頁注目。





























白己株式論』 184頁P 加美『全訂会社法』 106頁等。















ω 車場 倒 似）
ィジエリア法，インド法，オーストラリア法及びマレーシア法であるO 後者の
i靖国の会社法の規制はイギリス法とほぼ同一である。
イギリスでは1887年の TrevorY. Whitworth事件における貴族院判決 (12.
ω 








帥 Orojo, Nigerian Company Law and Practice, 1976, Londonを参照した。
(2) Shukla and Gulshan, Principles of Company Law, 5th ed., 1977, New Delhiを
参照した。
(23) Paterson and Ednie, Australian Company Law, 2nd ed., 1972を参照した。

























































自力 Palmer’s, op. cit., pp. 446 and 628; Pennington, Company Law, 3rd ed., 1973, 
p. 619. 





























































側子会社による親会社株式の取得を規定していた CaliforniaCorporations Code § 
1705は， 1975年法により廃止されている。 West’sAnnotated California Codes § 
1703 to 1716参照。
例例えば ABAModel Business Corporation Act (1974), Sec. 6, Wash Rev Code 


























側 Codeof Georgia Annotated, Book 7 A title 22 § 22-513 (g). (g）は1969年改
正法により加えられたものである。
間 Page’sOhio Revised Code Annotated, title 17, § 1701. 35 (c) (1978) 
(38) Model Business Corporation Act Annotated, 2nd ed., vol. l, § 33, Par. 2；例え
ば DelawareCode Annotated Revised 1974, title § 160 (c）.判例は Eisenberg,The 

































(42) Vuillerment, Droit des societes commerciales, 1969, p. 666; Iuglart et Ippolito, 
Cours de droit commercial, t. TI. 1971, pp. 659 et 660; Heede, Das Recht der 
Gesellschaftsgruppierungen in Frankreich 1971, S. 29f.；旧法については Vanhaeche,

























(43) Fre, in Commentario del Codice Civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe 
Branca: Societa per azioni, Articoli 2325-2461, 1972, pag, 273 e segg.；同旨
Brunetti, Trattato del diritto delle societa, vol. 2, 1948, pag. 141. 
(4) Graziani, Diritto delle societa, 1963, pag. 301 e segg. 
住5) Brunetti, op. cit., p. 42; Fr色， op.cit., p. 274 nota 2. 
(46) Graziani, op. cit., pag. 302. 
白司 Ferri, Le societa, 1971, pag. 708. 























































(49) Floriano d’Alessandro, La nuova disciplina dei gruppi di societa (note esegetiche), 
in La disciplina dei gruppi di societa nella {novella} del 1974, Milano, 1978, p. 
111 SS. 
(50) Floriano d’Alessandro, op. cit., p. 127 s. 
(51) Nobili-Vital, La Riforma delle societa per azioni, 1975, p. 143, 158 e segg, 






























ner, Austriche, in Inchiste di diritto comparato, 4 I, 1974, S. 304f. 
(54) Kastner, GrundriB desるsterreichischenGesellschaftsrechts, 1974, S. 137. 

























(56) Hammerle-Wiinsch, Handelsrecht, Bd. 2, Wien 1978, S. 525f. 
開転換権を含めて規定したのは，旧法上争があったため，含むことを明確にしたこと
による。 Kropff,Aktiengesetz, 1965, S, 73. 
(58) Rasch, Deutsches Konzernrecht, 4. Aufl., 1968, S. 203. 
(59) 肯定。 Wiirdinger,Aktien-und Konzernrecht, 2. Aufl., 1966, S. 59; Rasch, a. a. 
0., S. 203; Lutter, in kるInerKommentar zum Aktiengesetz, Bd. 1, 2. Lieferung, 
1970, § 56 Anm 34 und 35.反対。 Schlegelberger-Quassowski,a. a. 0., § 51 Anm. 





















































a. a. 0., S. 31; Godin-Wilhelmi, a. a. 0リ§ 17 Anm. 1 ; Reinhardt, Gesellschafts-
recht. 1973, Rz 637; Sonnenschein, Konzenrecht, 2. Aufl., 1977, S. 49f. 
制 Reinhardt,a. a. 0., Rz 630; Sonnenschein, a. a. 0., S. 52f.等。
側 Rasch,a. a. 0., S. 205; Wurdinger, a.a. 0., § 55 il 1 c) 
(64) Kropff, a. a. 0., S. 31. 
制 同旨 Reinhardt,a. a. 0., Rz 631.契約の場合も同じように説明する。 a.a. 0., Rz 
634. 
























(67) F. v. Steiger, Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Aufl., 1970, 
s. 156. 
(68) Siegwart., in Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V5a, 1945, S. 
67; Caflisch, Die Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbstandigkeit der 
abhangigen Gesellschaft im Recht der Aktiengesellschaft, 1961, S. 268f.; H. Sch-
るnle,Die Einmann-und Strohmanngesellschaft, 1957, S. 125; Hayoz/Forstmoser 
GrundriB des schweizerischen Gesellschaftsrechts, 2. Aufl., 1976, S. 375.; Weiss, 
Zurn schweizerischen Aktienrecht, 1968, N. 347. 
(69) Siegward, a. a. 0., S. 68. 
(70) BGE 72 l[ 275; Caflisch, a. a. 0リ s.272f.脱法を強調する。； Weiss,a. a. 0., 



























仰 Gomard, Das danische Gesetz iiber Aktiengesellschaften, 2. Aufl., 1976を参照
した0
02) Konstantin Simitis, Das griechische Aktienrecht, 1973, S. 63. 

















































































考える。第9の点は，試案と異なる内容であるが， 498条1項12号， 12号ノ 2及
び2項で定められている。なお法律案の附則4条には経過措置の定めがある。
法律案は，明確な判断基準である過半数持株基準を採用して， Eで述べた学
説の争に 1つの終止符をうった。その意味で1つの前進ではあるが， 49%の株
式の取得により規制を免れる道を開いたとも評価できる。将来弊害が目立って
くるようであれば，試案第三，一三が提案する関連会社による株主権の行使の
制限なども緊急な検討課題として浮上してくることになろう。今後の実務の推
移を見守りたし、。 〔完〕
！：追記：｜法律案は6月3日国会で成立し， 6月9日公布された（官報号外47号〉。本文
に引用した条文に変更はない。
側 ドイツ株式法では，従属企業又は過半数被参加企業の年度貸借対照表の流動資産の
!¥:I）にその有する支配会社叉は過半数参加企業の株式が記載され（151条 1項積極の部
IIIB9号， 3項），オーストリア株式法では，従属企業の年度貸借対照表の流動資産の
加にその有する支配会社の株式が記載されている（131条A.m 5号， 6項〉。
帥 なお鴻常犬「商法等のー加を改正する法律案要綱について〈日」『商事法務』 898
号8頁参照。
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